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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 831
din 11 octombrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 alin. (1), art. 36 si art. 74 alin. (2)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 12 alin. (1), art. 36 si art. 74 alin. (2) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Energie&Eko Pyt” — S.R.L. din
Bucuresti in Dosarul nr. 3.310/4/2008* al Judecatoriei
Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 816D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, mentionand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, respectiv Decizia nr. 483 din 10 mai
2012. Totodata, arata ca posibilitatea atacarii separat cu recurs
a hotarérilor judecétorului-sindic reprezinta tocmai o garantie si
o aplicare a principiului dublului grad de jurisdictie, nefiind
incalcat nici dreptul de proprietate, intrucat, orice creditor diligent
are posibilitatea de a se inscrie la masa credala atunci cand are
de valorificat o creanta certa lichida si exigibila, acesta neputand
invoca propria culpa ori faptul ca nu poate obtine valorificarea
creantelor datoritd suspendarii oricarei actiuni judiciare sau
extrajudiciare.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 5 aprilie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 3.310/4/2008*, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 alin. (1), art. 36 si
art. 74 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Energie&Eko Pyt” — S.R.L. din Bucuresti intr-o cauza
intemeiata pe prevederile Legii nr. 85/2006.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine, Th esenta, urmatoarele:

— prevederile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 sunt
contrare art. 126 alin. (6) din Constitutie, deoarece golesc de
continut principiul dublului grad de jurisdictie ca urmare a faptului
ca sunt definitive si executorii, inlaturand a priori dublul grad de
jurisdictie, fiind puse in executare nainte de verificarea legalitatii
primei hotarari;

— prevederile art. 36 din Legea nr. 85/2006 contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 44 alin. (1) si (2), intrucéat
ingradesc valorificarea dreptului de creanta, fie si temporar;

— prevederile art. 74 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 incalca
dispozitile art. 36 din Constitutie, Tn masura in care este
interpretat ca fiind obstructionat dreptul la vot al creditorului in
adunarea generald a creditorilor Tn absenta unei hotarari
irevocabile.

Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila
opineaza in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 12 alin. (1),
art. 36 si art. 74 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 sunt
constitutionale, iar in ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 74 alin. (3) din aceeasi
lege apreciaza ca aceasta este inadmisibila.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum reiese
din dispozitivul incheierii de sesizare, il constituie dispozitiile
art. 12 alin. (1), art. 36 si art. 74 alin. (2) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 359 din 21 aprilie 2006, cu modificérile si
completarile ulterioare.
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Dispozitiile criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 12 alin. (1): ,,(1) Hotérérile judecétorului-sindic sunt
definitive si executorii. Ele pot fi atacate separat cu recurs.”

— Art. 36: ,De la data deschiderii procedurii se suspenda de
drept toate actiunile judiciare, extrajudiciare sau masurile de
executare silitd pentru realizarea creantelor asupra debitorului
sau bunurilor sale.”

— Art. 74 alin. (2): ,(2) Dupa inregistrarea tabelului definitiv,
numai titularii creantelor inregistrate in tabelul definitiv pot sa
participe la votul asupra planului de reorganizare sau la orice
repartitii de sume in caz de faliment in procedura simplificata.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 36 privind
dreptul de vot, art. 44 alin. (1) si (2) referitor la dreptul de
proprietate privata si art. 126 alin. (6) privind instantele
judecatoresti.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

1. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate a invocat in fata
instantei judecatoresti, pe langa prevederile retinute in
dispozitivul incheierii de sesizare, si neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. 74 alin. (3) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, insa instanta de judecata a respins ca
inadmisibila cererea de sesizare a Curtii Constitutionale,
motivand ca aceste prevederi sunt abrogate.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, Curtea a constatat ca sintagma ,in vigoare” din
cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, este constitutionald in masura in
care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continud sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare.

intr-o asemenea situatie, autoarea prezentei exceptii de
neconstitutionalitate avea posibilitatea s& uzeze de prevederile
art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, in sensul de a ataca cu
recurs incheierea la instanta imediat superioara, in termen de
48 de ore de la pronuntare, in masura in care ar fi dorit
sesizarea Curtii Constitutionale si mentinerea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 74 alin. (3) din Legea
nr. 85/2006.

Asadar, Curtea observa ca nu a fost investita cu solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 74 alin. (3)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei si, prin
urmare, nu are competenta de a se pronunta asupra acesteia.

2.Tn ceea ce priveste critica prevederilor art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 85/2006, considerate de autoarea prezentei exceptii
de neconstitutionalitate ca fiind contrare art. 126 alin. (6) din
Constitutie, ca urmare a faptului ca hotarérile judecatorului-sindic
sunt definitive si executorii si sunt puse in executare inainte de
a fi exercitata calea de atac, aceasta nu poate fi retinuta.

Dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 stabilesc
ca hotarérile judecatorului-sindic sunt definitive si executorii si
pot fi atacate separat cu recurs. Or, se constata ca prin
reglementarea criticata se prevede posibilitatea de a formula
separat recurs Tmpotriva hotararilor judecatorului-sindic, fiind
tocmai o consacrare a dublului grad de jurisdictie.

De altfel, Curtea, in jurisprudenta sa, a statuat, de principiu,
ca Legea fundamentala nu consacra numarul gradelor de
jurisdictie ale unui proces, in acest sens fiind, spre exemplu
Decizia nr. 320 din 14 septembrie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.027 din 8 noiembrie 2004.

Mai mult, art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia
L~competenta instantelor judecéatoresti si procedura de judecaté
sunt prevdzute numai prin lege”, precum si art. 129, care
prevede ca, ,impotriva hotéréarilor judecétoresti, partile
interesate gi Ministerul Public pot exercita céile de atac, in
conditiile legii”, atribuie exclusiv legiuitorului prerogativa stabilirii
competentei si procedurii de judecata, regulile de procedura cu
aplicabilitate generald, dar si unele reguli speciale, in
considerarea unor situatii deosebite, inclusiv a conditiilor de
exercitare a cailor de atac.

In acest sens sunt si prevederile art. 8 alin. (4) si (5) din
Legea nr. 85/2006, care stabilesc anumite derogari de la
prevederile generale de procedura, respectiv ale Codului de
procedura civila, si anumite exceptii de la suspendarea
hotérérilor judecatorului-sindic de catre instanta de recurs.

3. Referitor la pretinsa neconstitutionalitate a prevederilor
art. 36 din Legea nr. 85/2006, Curtea observa ca nu este
intemeiata, intrucat aceste prevederi nu contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 44 alin. (1) si (2), sens in care este si
jurisprudenta constanta a Curtii, spre exemplu, Decizia nr. 161
din 28 februarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 272 din 24 aprilie 2012.

Astfel, Curtea, cu referire la jurisprudenta sa anterioara, a
statuat ca masura stabilita prin textul de lege criticat se justifica
prin natura speciala a procedurii prevazute de Legea
nr. 85/2006, procedura care impune crearea unui cadru unitar,
colectiv, concursual si egalitar in care creditorii unui debitor
comun sa Tsi poata valorifica drepturile Tmpotriva debitorului aflat
in stare de insolventa.

In aceste conditii, existenta unor actiuni paralele cu
procedura concursuala prevazuta de lege ar produce
incertitudine cu privire la masa credala, fapt ce ar face imposibila
evaluarea activului si pasivului averii debitorului, in vederea
distribuirii rezultatului lichidarii.

Acest fapt nu poate fi privit ca reprezentand o piedica pentru
creditori de a actiona in vederea realizarii drepturilor lor. Astfel,
potrivit dispozitilor art. 64 din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, creditorii au posibilitatea ca, inscriind
creantele pe care le au in tabelul creantelor impotriva
debitorului, sa participe la procedura insolventei pentru
acoperirea creantelor.

Prin urmare, Curtea a constatat ca prevederile art. 36 din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei nu aduc vreo
restrangere exercitiului dreptului de valorificare a creantei.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cat si considerentele cuprinse in decizia mentionata
isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

4.Tn ceea ce priveste critica prevederilor art. 74 alin. (2) din
Legea nr. 85/2006, raportat la dispozitiile art. 36 din Constitutie,
se observa ca prevederile constitutionale mentionate nu au
incidenta in cauza, vizand dreptul constitutional la vot, ca drept
cu caracter politic, si nu dreptul creditorilor de a vota in cadrul
procedurii insolventei.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 alin. (1), art. 36 si art. 74 alin. (2) din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Energie&Eko Pyt’ — S.R.L. din
Bucuresti in Dosarul nr. 3.310/4/2008* al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 octombrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.832
din 11 octombrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 lit. c) din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 lit. c) din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, exceptie ridicatd de Petruta Ghinea si
Valentin Andrei Ghinea in Dosarul nr. 3.375/299/2011 al
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 823D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.168D/2012 avand ca  obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 lit. c¢) din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata
de Claudia Strugut (fosta lordache) in Dosarul nr. 574/227/2011
al Tribunalului Suceava — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea cauzelor.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a cauzelor, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
Dosarului nr. 1.168D/2012 la Dosarul nr. 823D/2012, care a fost
primul nregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, avand 1n vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, respectiv Decizia nr. 648 din 19 iunie
2012.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 23 februarie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 3.375/299/2011, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 lit. ¢) din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, exceptie
ridicata de Petruta Ghinea si Valentin Andrei Ghinea intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea cererii de anulare a unui act de
iesire din indiviziune — anularea unui certificat de mostenitor.

Prin Decizia nr. 1.126 din 29 mai 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 574/227/2011, Tribunalul Suceava — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 lit. ¢) din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, exceptie
ridicata de Claudia Strugut (fosta lordache) intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea unei cereri de partaj a bunurilor comune.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate in Dosarul
nr. 823D/2012, autorii acesteia sustin, in esenta, ca prevederile
criticate Tncalca principiul asezarii juste a sarcinilor fiscale,
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intrucat prevad obligatia de plata a taxei judiciare de timbru atat
pentru operatiunea de stabilire a masei succesorale, cat si
pentru activitatile care compun aceasta operatiune, ceea ce
duce la o dubla impunere pentru acelasi serviciu public.

in Dosarul nr. 1.168D/2012, autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate sustine, in esenta, ca prin stabilirea unei
taxe judiciare de timbru ,extrem de oneroase in plina criza
economica” este limitat accesul cetatenilor la justitie, iar un
cuantum excesiv al acesteia Tmpiedica apararea
corespunzatoare a dreptului de proprietate, in conditiile in care
nu exista mijloace financiare suficiente pentru a achita aceasta
taxa de timbru, mai ales daca exista posibilitatea ca valoarea
taxei judiciare de timbru sa depaseasca valoarea
emolumentului. De asemenea, arata ca scutirea sau esalonarea
de la plata taxelor judiciare de timbru nu constituie un remediu
eficient, din moment ce aceastad masura este lasata la dispozitia
instantelor de judecata.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti arata ca textul criticat
nu contravine art. 56 din Constitutie.

Tribunalul Suceava — Sectia civila opineaza in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului, in Dosarul nr. 823D/2012, considera
ca dispozitiile criticate sunt constitutionale, mentionand in acest
sens jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 3 lit. ¢) din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 173 din 29 iulie 1997, cu modificarile si completarile
ulterioare, care au urmatorul cuprins: ,Actiunile gi cererile
neevaluabile in bani se taxeaza astfel: [...]

c) cereri pentru:

— stabilirea calitatii de mostenitor — 50 lei/mostenitor —
stabilirea masei succesorale — 3% la valoarea masei
succesorale;

— cereri de raport — 3% la valoarea bunurilor a caror
raportare se solicita;

— cereri de reductiune a liberalitatilor — 3% la valoarea
rezervei care urmeaza a fi reintregitd prin reductiunea
liberalitétilor;

— cereri de partaj — 3% la valoarea masei partajabile.

Separat de aceasta taxa, daca partile contestad bunurile de
impartit, valoarea acestora sau drepturile ori m&rimea drepturilor
coproprietarilor in cadrul cererilor de mai sus, taxa judiciara de

timbru se datoreazéa de titularul cererii la valoarea contestata in
conditiile art. 2 alin. (1)”.

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 56 privind
contributiile financiare.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

1. In ceea ce priveste sustinerea referitoare la dubla
impunere pentru acelasi serviciu public, Curtea observa ca
taxarea are ca obiect prestarea unor servicii publice diferite,
respectiv una este in materie succesorala, iar cealalta este o
actiune in pretentii, care pot fi utilizate atat separat, cat siambele
deodata, fiecare fiind timbrata ca atare.

2. Prevederile criticate au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate Tn raport cu critici si prevederi constitutionale
similare, in acest sens fiind, spre exemplu, Decizia nr. 197 din
6 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 350 din 23 mai 2012, Decizia nr. 648 din 19 iunie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 562 din
8 august 2012, sau Decizia nr. 948 din 6 iulie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 546 din 4 august
2010, prin care Curtea a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate.

Curtea a retinut ca, potrivit dispozitiilor constitutionale,
accesul liber la justitie nu echivaleaza cu gratuitatea serviciului
prestat de instantele judecatoresti, legiuitorul avand deplina
legitimitate constitutionald de a impune taxe judiciare de timbru
fixe sau calculate la valoare in functie de obiectul litigiului.

Nicio dispozitie constitutionala nu interzice stabilirea taxelor
de timbru in justitie, fiind justificat ca persoanele care se
adreseaza autoritatilor judecatoresti sa contribuie la acoperirea
cheltuielilor prilejuite de realizarea actului de justitie. Regula este
cea a timbrarii actiunilor in justitie, exceptiile fiind posibile numai
in masura Tn care sunt stabilite de legiuitor. Cheltuielile
ocazionate de realizarea actului de justitie sunt cheltuieli publice,
la a caror acoperire, potrivit art. 56 din Constitutie, cetatenii sunt
obligati sa contribuie prin impozite si taxe, stabilite in conditiile
legii.

Echivalentul taxelor judiciare de timbru este integrat in
valoarea cheltuielilor stabilite de instanta de judecatd prin
hotararea pe care o pronunta in cauza, plata acestora revenind
partii care cade in pretentii.

In acelasi sens este, de altfel, si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, prin care s-a statuat ca o
caracteristica a principiului liberului acces la justitie este aceea
ca nu este un drept absolut — Hotararea din 28 mai 1985,
pronuntata in Cauza Ashingdane impotriva Regatului Unit al
Marii Britanii, paragraful 57. Astfel, acest drept, care cere prin
insasi natura sa o reglementare din partea statului, poate fi
subiectul unor limitari, atat timp cat nu este atinsa insasi
substanta sa.

De asemenea, Curtea a statuat ca, potrivit prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul
public judiciar in materie civila, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 327 din 25 aprilie 2008, justitiabilii pot
obtine scuitiri, reduceri, aménari sau esalonari de la plata taxelor
judiciare de timbru, Tn acest sens fiind, spre exemplu Decizia
nr. 722 din 2 iunie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 547 din 2 august 2011.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii si
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Curtea
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 lit. ¢) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, exceptie ridicatd de Petruta Ghinea si Valentin Andrei Ghinea in Dosarul nr. 3.375/299/2011 al
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si de Claudia Strugut (fosta lordache) ih Dosarul nr. 574/227/2011 al Tribunalului Suceava —

Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 octombrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 837
din 11 octombrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 62 alin. 3 din Legea nr. 58/1934
asupra cambiei si biletului la ordin

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 62 alin. 3 din Legea nr. 58/1934 asupra
cambiei si biletului la ordin, exceptie ridicata de loan Prip si
Lazea Oltenita Liliana in Dosarul nr. 9.884/221/2010 al
Tribunalului specializat Cluj. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 935D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. In
acest sens, face referire la Decizia Curtii Constitutionale
nr. 1.524/2011.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 februarie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 9.884/221/2010, Tribunalul specializat Cluj a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 62 alin. 3 din Legea nr. 58/1934 asupra
cambiei si biletului la ordin, exceptie ridicatd de loan Prip si
Lazea Oltenita Liliana intr-o cauza ce are ca obiect solutionarea
unei opozitii la executare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca textul de lege criticat, potrivit
caruia exercitarea caii de atac impotriva hotararii pronuntate
asupra opozitiei la executarea somatiei de plata se face intr-un
termen de 15 zile de la pronuntare, contravine flagrant
principiului constitutional al accesului liber la justitie.

Tribunalul specializat Cluj, facand referire la jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. In continuare, face
referire la jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,
examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 62 alin. 3 din Legea nr. 58/1934 asupra cambiei
si biletului la ordin, cu urmatorul continut: ,Hotérarea pronuntata
asupra opozitiei va putea fi atacata cu apel in termen de 15 zile
de la pronuntare.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autorii
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 21 referitor
la accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 759 din 1 iunie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 508 din 21 iulie 2010,
raspunzand unei critici identice, a statuat ca prin art. 62 alin. 3
din Legea nr. 58/1934 asupra cambiei si biletului la ordin se
instituie o norma speciald, ce deroga de la prevederile
referitoare la executarea silita cuprinse in Codul de procedura
civila. Instituirea unei norme speciale cu privire la momentul de
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la care incepe sa curga termenul privind declararea caii de atac,
prin care se deroga de la norma generala cuprinsa in art. 284
alin. 1 din Codul de procedura civila, nu are semnificatia unei
atingeri aduse dreptului la aparare apartindnd autorului
exceptiei. Aceasta, deoarece prevederile art. 62 alin. 3 din
Legea nr. 58/1934 trebuie interpretate in coroborare cu
prevederile art. 287 alin. 2 din Codul de procedura civila, potrivit
carora motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul,
precum si dovezile invocate in sustinerea acestuia pot fi depuse
inclusiv la prima zi de infatisare. Totodata, Curtea a mai retinut
ca exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea
loc decat intr-un anumit cadru, prevazut de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, intre care si stabilirea unor
termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept
nu mai este posibila.

Pe de alta parte, Curtea a constatat ca specificul domeniului
supus reglementarii a impus adoptarea unor solutii diferite fata
de cele din dreptul comun, una dintre acestea constituind-o
consacrarea opozitiei la executare, care reprezintd o cale de
atac impotriva somatiei de executare adresate debitorului,
imprejurarea ca legiuitorul a instituit o cale de atac cu o
fizionomie juridica diferita de aceea a cailor de atac de drept
comun nerelevand niciun aspect de neconstitutionalitate, fiind
in deplina concordanta cu prevederile art. 129 din Constitutie.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale
in materie, atat considerentele, cat si solutia acestor decizii Tsi
mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 62 alin. 3 din Legea nr. 58/1934 asupra
cambiei si biletului la ordin, exceptie ridicatd de loan Prip si Lazea Oltenita Liliana in Dosarul nr. 9.884/221/2010 al Tribunalului

specializat Cluj.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 octombrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.839
din 11 octombrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 alin. (1) si (2) si art. 20 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 18 alin. (1) si (2) si art. 20 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, exceptie
ridicatda de Marin Melinescu in Dosarul nr. 1.745/63/2012 al
Tribunalului Dolj — Sectia | civila. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 959D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. Tn
acest sens, face referire la jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 martie 2012, pronuntatéd in Dosarul
nr. 1.745/63/2012, Tribunalul Dolj — Sectia | civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 18 alin. (1) si (2) si art. 20 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru,
exceptie ridicata de Marin Melinescu intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei contestatii in anulare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 15, art. 21, art. 30 alin. (1) si
(2), art. 56, art. 124, art. 126 alin. (3), art. 129, art. 131 alin. (1)
si art. 132 alin. (1). ,Se incalca accesul liber la justitie, intrucat
cetateanul este pus in situatia de a nu mai beneficia de serviciile
publice oferite de instantele de judecata, ceea ce face ca acest
drept fundamental prevazut de Constitutie sa devina iluzoriu.”

Tribunalul Dolj — Sectia | civila, facand referire la
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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Avocatul Poporului arata ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, face
referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 18 alin. (1) si (2) si art. 20 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 173 din 29 iulie 1997,
cu modificarile si completarile ulterioare, cu urmatorul continut:

— Art. 18 alin. (1) si (2): ,(1) Determinarea cuantumului
taxelor judiciare de timbru se face de catre instanta de judecata
sau, dupd caz, de Ministerul Justitiei.

(2) Impotriva modului de stabilire a taxei judiciare de timbru
se poate face cerere de reexaminare, la aceeasi instantd, in
termen de 3 zile de la data la care s-a stabilit taxa sau de la data
comunicérii sumei datorate.”,

— Art. 20 alin. (1) si (2): (1) Taxele judiciare de timbru se
platesc anticipat.

(2) Daca taxa judiciard de timbru nu a fost platitd in
cuantumul legal, in momentul inregistrarii actiunii sau ceretii, ori
daca, in cursul procesului, apar elemente care determina o
valoare mai mare, instanfa va pune in vedere petentului s&
achite suma datorata péna la primul termen de judecata. In
cazul cdnd se micsoreaza valoarea pretentiilor formulate in
actiune sau in cerere, dupa ce a fost inregistrata, taxa judiciara
de timbru se percepe la valoarea initiala, fara a se tine seama
de reducerea ulterioara.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autorii
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 15 referitor
la neretroactivitatea legii civile, art. 21 referitor la accesul liber la
justitie, art. 30 alin. (1) si (2) referitor la libertatea de exprimare,
art. 56 referitor la contributii financiare, art. 124 referitor la
infaptuirea justitiei, art. 126 alin. (3) referitor la instantele
judecatoresti, art. 129 referitor la folosirea cailor de atac, art. 131
alin. (1) referitor la rolul Ministerului Public si art. 132 alin. (1)
referitor la statutul procurorilor.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textele de lege criticate au constituit In numeroase
randuri obiect al controlului de constitutionalitate. Astfel, prin
Decizia nr. 1.668 din 15 decembrie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 119 din 23 februarie 2010,

Decizia nr. 512 din 9 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 401 din 12 iunie 2009, Decizia nr. 627
din 12 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 445 din 4 iulie 2012, Decizia nr. 155 din 8 februarie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 289
din 26 aprilie 2011, si Decizia nr. 250 din 16 martie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 332 din
19 mai 2010, Curtea a respins exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 18 alin. (1) si (2) si art. 20 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, statuand
ca acestea sunt constitutionale. Cu acele prilejuri, Curtea a
statuat, Tn esenta, ca nicio dispozitie constitutionala nu interzice
stabilirea taxelor de timbru in justitie, fiind justificat ca
persoanele care se adreseaza autoritatilor judecatoresti sa
contribuie la acoperirea cheltuielilor prilejuite de realizarea
actului de justitie. Regula este cea a timbrarii actiunilor in justitie,
exceptiile fiind posibile numai in masura in care sunt stabilite de
legiuitor. Cheltuielile ocazionate de realizarea actului de justitie
sunt cheltuieli publice, la a caror acoperire, potrivit art. 56 din
Constitutie, cetatenii sunt obligati sa contribuie prin impozite si
taxe, stabilite in conditiile legii.

De asemenea, Curtea a statuat ca dispozitiile art. 18 din
Legea nr. 146/1997 reglementeaza competenta si procedura in
materia taxelor judiciare de timbru, potrivit abilitarii conferite
legiuitorului prin prevederile art. 126 alin. (2) din Constitutie, dar,
intrucat nu este vorba despre un litigiu privind fondul dreptului,
nu fsi gasesc aplicare mijloacele si garantile procesuale
prevazute de art. 21 alin. (3) din Constitutie. Asa fiind, procedura
aplicabila in acest caz are ca finalitate satisfacerea imperativului
celeritatii, si prin aceasta deroga de la dreptul comun.

Curtea a mai retinut ca procedura reexamindrii modului de
stabilire a taxelor judiciare de timbru este o procedura incidenta
in desfasurarea unui proces, care in principiu se realizeaza cu
respectarea conditiei publicitatii impuse de art. 127 din
Constitutie, conditie ce nu are insa un caracter absolut,
legiuitorul avand posibilitatea de a deroga de la aceasta.

In ceea ce priveste art. 20 alin. (1)—(3) din Legea
nr. 146/1997, Curtea a retinut ca plata taxelor judiciare de timbru
find o conditie legala pentru inceperea proceselor civile,
obligatia la plata anticipata a acestor taxe (in unele cazuri pana
la un termen ulterior, stabilit de instanta judecatoreasca) este
justificata, ca si sanctiunea anularii actiunii sau cererii, in caz de
neplata a acestora.

La finalul procesului judiciar, sarcina suportarii cheltuielilor
judiciare, inclusiv a celor constand in plata taxelor de timbru,
revine persoanei care a cazut in pretentii sau care, in cauzele
nelitigioase, a beneficiat de prestatiile efectuate, in conditiile
legii, de organele de justitie.

Intrucdt nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale
in materie, atat considerentele, cat si solutia acestor decizii isi
mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 alin. (1) si (2) si art. 20 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de Marin Melinescu in Dosarul nr. 1.745/63/2012 al

Tribunalului Dolj — Sectia | civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 octombrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 824/7.XI11.2012 9

ORDONANTE SI HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea Ordonantel de urgenta a Guvernului nr. 126/2003
privind operarea, funct,lonarea si finantarea aS|stent,e| de urgenta acordate cu elicopterele
achizitionate de Ministerul Sanatatii si repartizate operatorilor medicali Institutul Clinic Fundeni
si Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Targu Mures

Luand in considerare faptul ca in cadrul spitalelor clinice judetene de urgenta functioneaza unitati SMURD,

avand in vedere rezultatele remarcabile Tn salvarea vietii, obtinute prin utilizarea sistemului de acordare a asistentei de
urgenta cu elicopterele aflate in administrarea Ministerului Administratiei si Internelor, dar si necesitatea extinderii aplicarii acestuia
la nivel national, iar accesul n mediul rural pentru salvarea vietii si pentru interventiile de urgenta este foarte dificil, in conditiile in
care Ministerul Administratiei si Internelor poate executa aceste misiuni umanitare de salvare a vietii cu unul dintre elicopterele
echipate medical pe care le are in administrare, fara afectarea celorlalte misiuni specifice,

tindnd cont de necesitatea acoperirii la nivel national a Romaniei, precum si a degrevarii elicopterelor operate in prezent
de parcurgerea unor distante mari pentru interventii, scopul implicarii Ministerului Administratiei si Internelor si a Ministerului
Sanatatii Tn aceste activitati fiind unul strict umanitar, de asigurare a interventiilor rapide pentru salvarea vietii si pentru a veni in
sprijinul comunitatii, se impune adoptarea in regim de urgenta a cadrului legislativ necesar pentru desfasurarea acestor activitati
care vizeaza interesul public si constituie situatii extraordinare, a caror reglementare nu poate fi améanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 126/2003
privind operarea, functionarea si finantarea asistentei de urgenta
acordate cu elicopterele achizitionate de Ministerul Sanatatii si
repartizate operatorilor medicali Institutul Clinic Fundeni si
Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Targu Mures, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 919 din 22 decembrie
2003, aprobata prin Legea nr. 40/2004, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Titlul se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»ORDONANTA DE URGENTA
privind operarea, functionarea si finantarea asistentei
de urgenta acordate cu elicoptere destinate serviciilor
aeromedicale de urgenta si pentru simplificarea
procedurilor de desemnare ale unitatilor sanitare
ca operatori medicali”

2. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) Se aproba modul de operare, functionare si
finantare a asistentei de urgentd acordate cu elicopterele
achizitionate de Ministerul Sanatatii si repartizate operatorilor
medicali Spitalul Clinic de Urgentad Bucuresti si Spitalul Clinic
Judetean de Urgenta Targu Mures, reglementat prin prezenta
ordonanta de urgenta.

(2) Elicopterele prevazute la alin. (1) sunt destinate serviciilor
aeromedicale de urgenta.

(3) Desemnarea altor operatori medicali se realizeaza prin
hotérare a Guvernului la propunerile ministrului sanatatii si ale
ministrului administratiei si internelor, dispozitile prezentei
ordonante de urgenta fiind aplicabile in mod corespunzator.”

3. La articolul 4, litera b) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,b) operator medical — unitate sanitara care organizeaza si
raspunde de desfasurarea asistentei medicale acordate prin
utilizarea elicopterelor echipate medical aflate in administrarea
Ministerului Administratiei si Internelor si destinate executarii
misiunilor umanitare;”.

4. La articolul 4, dupa litera e) se introduce o noua litera,
litera f), cu urmatorul cuprins:

»f) serviciu aeromedical — serviciu de interventie publica
integrata de importanta strategica, asigurat de echipe integrate
de urgenta, specializate in asistenta de urgenta, avand ca
operator aerian unic structurile de aviatie ale Ministerului
Administratiei si Internelor, in colaborare cu spitalele judetene,
regionale si cu autoritatile publice locale.”

5. La articolul 7, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Din bugetul Ministerului Sanatatii se asigura fondurile
necesare pentru transportul de organe si transportul
personalului specializat pentru transplant de organe, precum si
pentru realizarea infrastructurii necesare operarii si hangararii
elicopterului al carui operator medical este Spitalul Clinic de
Urgenta Bucuresti, in cadrul programelor de sanatate.”

Art. lIl. — Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 126/2003
privind operarea, functionarea si finantarea asistentei de urgenta
acordate cu elicopterele achizitionate de Ministerul Sanatatii si
repartizate operatorilor medicali Institutul Clinic Fundeni si
Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Targu Mures, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 919 din 22 decembrie
2003, aprobata prin Legea nr. 40/2004, cu modificarile si
completarile aduse prin prezenta ordonanta de urgenta, se va
republica, dandu-se textelor o noua numerotare, dupa
aprobarea prin lege a prezentei ordonante de urgenta.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 4 decembrie 2012.
Nr. 79.

Contrasemneaza:

Ministrul sanatatii,
Raed Arafat

Ministrul administratiei si internelor,
Mircea Dusa
p. Ministrul delegat pentru administratie,
Constantin Catalin Chiper,
secretar de stat
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea art. 14 din Hotararea Guvernului nr. 546/2005
privind aprobarea Strategiei de privatizare a Societatii Comerciale Filiala de Distributie si Furnizare

a Energiei Electrice ,,Electrica Muntenia Sud” —

S.A., a unor masuri pentru punerea in aplicare

a strategiei, precum si privind constituirea Comisiei pentru coordonarea privatizarii
acestei societati si a art. 4 din Hotararea Guvernului nr. 528/2007
privind unele masuri pentru derularea si finalizarea privatizarii Societatii Comerciale
Filiala de Distributie si Furnizare a Energiei Electrice ,,Electrica Muntenia Sud” — S.A.

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — La articolul 14 din Hotararea Guvernului
nr. 546/2005 privind aprobarea Strategiei de privatizare a
Societatii Comerciale Filiala de Distributie si Furnizare a Energiei
Electrice ,Electrica Muntenia Sud” — S.A., a unor masuri pentru
punerea in aplicare a strategiei, precum si privind constituirea
Comisiei pentru coordonarea privatizarii acestei societati,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 587 din
7 iulie 2005, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa litera c)
se introduce o noua litera, litera c), cu urmatorul cuprins:

,C1) ia masurile care se impun in vederea finalizarii vanzarii
si cumpararii actiunilor aferente optiunii de vanzare conform
Contractului de privatizare al Electrica Muntenia Sud — S.A.”

Art. Il. — Articolul 4 din Hotararea Guvernului nr. 528/2007
privind unele masuri pentru derularea si finalizarea privatizarii
Societatii Comerciale Filiala de Distributie si Furnizare a Energiei

Electrice ,Electrica Muntenia Sud” — S.A., publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 387 din 7 iunie 2007, cu
modificarile ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 4. — Comisia pentru coordonarea privatizarii, comisia
de negociere, precum si secretariatele tehnice aferente acestora
isi Tnceteaza activitatea la data cea mai indepartata dintre
(i) data indeplinirii obligatiilor contractuale referitoare Ila
calcularea si incasarea sumei reprezentand ajustarea pretului,
astfel cum este stipulat in contractul de privatizare prevazut la
art. 1, (ii) data semnarii de catre «Electricay — S.A. a
amendamentului la contractul de privatizare pentru a asigura
conformitatea acestuia cu prevederile art. 56 din Tratatul CE
(libera circulatie a capitalului) si (iii) data finalizarii vanzarii si
cumpararii actiunilor aferente optiunii de vanzare conform
Contractului de privatizare al «Electrica Muntenia Sud» — S.A.”

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 27 noiembrie 2012.
Nr. 1.162.

Contrasemneaza:
p. Ministrul economiei, comertului si mediului de afaceri,
Gelu-Stefan Diaconu,
secretar de stat
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea elementelor principale ale contractului de vanzare-cumparare de actiuni,
a numarului actiunilor si a pretului unitar al actiunii in cadrul procesului de exercitare,
de catre Societatea Comerciala de Distributie si Furnizare a Energiei Electrice ,,Electrica” — S.A.
Bucuresti, a optiunii de vanzare de actiuni conform prevederilor contractului de privatizare
privind achizitionarea si subscrierea de actiuni la Societatea Comerciala
Filiala de Distributie si Furnizare a Energiei Electrice ,,Electrica Muntenia Sud” — S.A.

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 25/2012 privind unele
masuri pentru derularea exercitarii optiunii de vanzare de actiuni conform prevederilor Contractului de privatizare privind
achizitionarea si subscrierea de actiuni la Societatea Comerciala Filiala de Distributie si Furnizare a Energiei Electrice ,Electrica

Muntenia Sud” — S.A.,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1.

— Se aproba vanzarea de catre Societatea
Comerciald de Distributie si Furnizare a Energiei Electrice
,Electrica” — S.A., in calitate de vanzator, si cumpararea de

catre ENEL INVESTMENT HOLDING BV, in calitate de
cumparator, a actiunilor aferente optiunii de vanzare avand ca
obiect transferul dreptului de proprietate asupra unui numar de
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3.683.736 de actiuni detinute de Societatea Comerciala de
Distributie si Furnizare a Energiei Electrice ,Electrica” — S.A. la
Societatea Comerciala ENEL Distributie Muntenia — S.A.,
reprezentand 13,57% din capitalul social al acestei societati, Si
transferul dreptului de proprietate asupra unui numar de 502.328
de actiuni detinute de Electrica — S.A. la Societatea
Comerciala ENEL Energie Muntenia — S.A., reprezentand
13,57% din capitalul social al acestei societati, la un pret unitar
al actiunii de 124,60 euro (una suta doudzeci si patru euro si
saizeci eurocenti).

Art. 2. — Se aproba elementele principale ale contractului
de vanzare-cumparare de actiuni intre Societatea Comerciala
de Distributie si Furnizare a Energiei Electrice ,Electrica” —
S.A., in calitate de vanzator, si ENEL INVESTMENT HOLDING
BV, in calitate de cumparator, avand ca obiect transferul
dreptului de proprietate asupra actiunilor aferente optiunii de
vanzare, prevazute in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 27 noiembrie 2012.
Nr. 1.163.

Contrasemneaza:
p. Ministrul economiei, comertului si mediului de afaceri,
Gelu-Stefan Diaconu,
secretar de stat
Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu

ANEXA

Elementele principale ale contractului de vanzare-cumparare de actiuni
intre Societatea Comerciala de Distributie si Furnizare a Energiei Electrice ,,Electrica” — S.A,, in calitate de vanzator,
si ENEL INVESTMENT HOLDING BV, in calitate de cumparator

Elementele principale ale contractului de vanzare-cumparare
de actiuni sunt urmatoarele:
(i) numarul actiunilor care va fi transferat de la
Societatea Comerciala de Distributie si Furnizare a
Energiei Electrice ,Electrica” — S.A. catre ENEL
INVESTMENT HOLDING BV este cel prevazut la
art. 1 din hotarare;
(i) pretul unitar al actiunii este de 124,60 euro (una suta
doudzeci si patru euro si saizeci eurocenti);
(iii) declaratiile si garantiile vanzatorului vor viza aspecte
referitoare la:

« faptul ca vanzatorul are capacitatea de a incheia
contractul de vénzare-cumpéarare de actiuni,
precum si de a-si exercita toate drepturile si de a-si
executa obligatiile ce fi revin conform acestuia;

« faptul ca impotriva vanzatorului nu au fost deschise
sau initiate si nu se preconizeaza deschiderea sau
initierea unor proceduri de insolventa sau dizolvare
si lichidare voluntara;

« faptul ca actiunile aferente optiunii de vanzare sunt
subscrise si varsate integral si ca acestea sunt
libere de orice sarcini;

« faptul ca vanzatorul este proprietarul exclusiv al
actiunilor aferente optiunii de vanzare;

declaratiile si garantiile cumparatorului vor viza

aspecte referitoare la:

 capacitatea cumparatorului de a incheia contractul
de vanzare-cumparare de actiuni, precum si de a-si
exercita toate drepturile si de a-si executa obligatiile
ce fi revin conform acestuia;

* incheierea contractului de vanzare-cumparare de
actiuni in mod legal si valabil de catre cumparator si
la faptul ca acest contract reprezinta obligatiile sale
legale, valabile si angajante;

« faptul ca incheierea contractului de vanzare-
cumpdrare de actiuni si executarea oricaror obligatii
in conformitate cu acesta nu vor avea ca rezultat
incalcarea oricarui ordin, oricarei hotérari, sentinte
sau decizii arbitrale pronuntate de orice instanta,

(iv)

tribunal arbitral sau autoritate relevanta, fata de
care cumparatorul este obligat;

« faptul ca impotriva cumparatorului nu au fost
deschise sau initiate si nu se preconizeaza
deschiderea sau initierea unor proceduri de
insolventa sau dizolvare si lichidare voluntara;

» faptul ca detinatorul legal al fondurilor pe care le
utilizeaza pentru plata pretului actiunilor care
formeaza obiectul contractului de vanzare-
cumparare de actiuni este cumparatorul;

(v) modalitatea de plata a pretului actiunilor este plata
integrald, intr-o singura transa;
(vi) transferul dreptului de proprietate asupra actiunilor
care constituie obiectul contractului de vanzare-
cumpdrare de actiuni, precum si finalizarea
vanzarii-cumpararii acestor actiuni se realizeaza la
data indeplinirii cumulative a urmatoarelor conditii:
(i) contul indicat de vanzator a fost creditat cu suma
integrala reprezentand pretul de vanzare al actiunilor
aferente optiunii de vanzare; si (ii) cele doua parti,
respectiv Societatea Comerciala de Distributie si
Furnizare a Energiei Electrice ,Electrica” — S.A., In
calitate de vanzator, si ENEL INVESTMENT
HOLDING BV, in calitate de cumparator, au
completat si semnat, Tn mod corespunzator,
registrele actionarilor tinute de cele doua societati
comerciale: Societatea Comerciala ENEL Distributie

Muntenia — S.A. si, respectiv, Societatea
Comerciala ENEL Energie Muntenia — S.A;;
(vii) drepturile si pretentile rezervate in favoarea

vanzatorului vizeaza aspecte referitoare la dreptul de
a solicita penalitati si/sau alte pretentii decurgand din
incalcarea de catre cumparator, in orice mod, a
tuturor sau a oricarei clauze ale/a contractului de
privatizare privind achizitionarea si subscrierea de
actiuni la Societatea Comerciala Filiala de Distributie
si Furnizare a Energiei Electrice ,Electrica Muntenia
Sud” — S.A., intervenitd anterior, concomitent sau
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ulterior semnarii contractului de vanzare-cumparare
de actiuni;

clauze negociate referitoare la dreptul Societatii
Comerciale de Distributie si Furnizare a Energiei
Electrice ,Electrica” — S.A. de a primi dividendele
distribuite la Societatea Comerciala ENEL Distributie
Muntenia — S.A. si, respectiv, la Societatea
Comerciala ENEL Energie Muntenia — S.A,
corespunzatoare actiunilor aferente optiunii de
vanzare, pentru perioada Tn care Societatea
Comerciala de Distributie si Furnizare a Energiei
Electrice ,Electrica” — S.A. detine actiunile care fac
obiectul optiunii de vanzare, potrivit principiului

(ix) reglementarea unui mecanism de corectie a pretului

actiunilor aferente optiunii de vanzare, in functie de
corectia valorii bazei reglementate a activelor (BAR),
comunicata de catre Autoritatea Nationala pentru
Reglementare in Domeniul Energiei si efectuata in
conformitate cu metodologia aprobata prin Ordinul
presedintelui ANRE nr. 39/2007 privind aprobarea
metodologiei de stabilire a tarifelor pentru serviciul
de distributie a energiei electrice — Revizia 1, cu
completarile ulterioare, si/sau in conformitate cu
orice prevedere legald ulterioara semnarii
contractului de vanzare-cumparare de actiuni, care
completeaza si/sau, dupa caz, Tinlocuieste
metodologia prevazutd mai sus;

proportionalitatii; (x) legea aplicabila va fi legea roméana.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
privind completarea Ordinului ministrului finantelor publice
nr. 86/2005 pentru reglementarea datei platii salariilor
la institutiile publice

in baza prevederilor art. 53 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009
privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile
si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul finantelor publice, emite urmatorul ordin:

Art. I. — In anexa la Ordinul ministrului finantelor publice nr. 86/2005 pentru
reglementarea datei platii salariilor la institutiile publice, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 108 din 2 februarie 2005, cu modificarile si
completarile ulterioare, dupa pozitia ,Casa Nationald de Asigurari Sociale de
Sanatate” se introduce o noua pozitie, cu urmatorul cuprins:

Cod in profil Denumirea ordonatorului principal de credite Data ‘.).Iat'”
departamental salariilor
4 Autoritatea Nationalad de Reglementare 10”
g in Domeniul Energiei
Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu

Bucuresti, 4 decembrie 2012.
Nr. 1.639.

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
pentru aprobarea metodologiilor de aplicare a prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 112/1999
privind calatoriile gratuite in interes de serviciu si in interes personal pe caile ferate roméane

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (5) si art. 13 din Ordonanta Guvernului nr. 112/1999 privind cal&toriile gratuite in interes de
serviciu si in interes personal pe céile ferate romane, republicata, cu modificarile ulterioare, si ale art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 76/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite urmatorul ordin:
Art. 1. — Se aproba Metodologia privind incadrarea in folosire a legitimatiilor de calatorie pe caile ferate roméane,
categoria de tren, clasa, conditile de emitere, gestionare si  prevazuta in anexanr. 1.
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Art. 2. — Se aproba Metodologia de acordare, de eliberare
si de retragere a permiselor de caélatorie pentru agentii
economici prevazuti la art. 4 din Ordonanta Guvernului
nr. 112/1999 privind calatoriile gratuite in interes de serviciu si in
interes personal pe caile ferate romane, republicata, precum si
a biletelor de calatorie in interesul serviciului, acordate
societatilor respective si altor societati care desfasoara lucrari
in interesul caii ferate, prevazuta in anexa nr. 2.

Art. 3. — Se aproba Metodologia de decontare a legitimatiilor
de calatorie pe caile ferate romane, acordate in baza Ordonantei
Guvernului nr. 112/1999 privind calatoriile in interes de serviciu
si in interes personal pe caile ferate romane, republicata, a caror
contravaloare se suporta din bugetul Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii, prevazuta in anexa nr. 3.

Art. 4. —Anexele nr. 1—3%) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 5. — Societatea Nationala de Transport Feroviar de
Calatori ,C.F.R. Calatori” — S.A. si Directia generala economica
si bugete din cadrul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 6. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
Ordinul ministrului transporturilor, constructiilor si turismului
nr. 2.065/2004 pentru aprobarea metodologiilor de aplicare a
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 112/1999 privind
calatoriile gratuite in interes de serviciu si in interes personal pe
caile ferate romane, republicata, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 149 si 149 bis din 18 februarie 2005, cu
modificarile ulterioare, se abroga.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Septimiu Buzasu,
secretar de stat

Bucuresti, 23 noiembrie 2012.
Nr. 1.697.

*) Anexele nr. 1—3 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 824 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al

Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.

MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI SI SPORTULUI

ORDIN
privind infiintarea Centrului National de Excelenta Baia Mare pentru pregatirea elevilor
si elevelor la disciplina sportiva rugby

In baza prevederilor art. 22 alin. (6) din Hot&rarea Guvernului nr. 536/2011 privind organizarea si functionarea Ministerului
Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 57 alin. (1) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
si al prevederilor Legii educatiei fizice si sportului nr. 69/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba infiintarea, Tn cadrul Clubului Sportiv
Scolar nr. 2 Baia Mare, a Centrului National de Excelenta Baia
Mare pentru pregatirea elevilor si elevelor la disciplina sportiva
rugby.

Art. 2. — Se aproba Regulamentul de organizare si
functionare a Centrului National de Excelenta Baia Mare pentru
pregatirea elevilor si elevelor la disciplina sportiva rugby,
prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Art. 4. — Directia generald educatie si invatare pe tot
parcursul vietii, Directia generala resurse umane si retea scolara
nationald, Directia generald buget-finante, Inspectoratul Scolar
al Judetului Maramures, precum si conducerea Clubului Sportiv
Scolar nr. 2 Baia Mare duc la indeplinire prevederile prezentului
ordin.

Ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului,

Ecaterina Andronescu

Bucuresti, 7 noiembrie 2012.
Nr. 6.151.
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ANEXA

REGULAMENT
de organizare si functionare a Centrului National de Excelenta Baia Mare pentru pregatirea elevilor
si elevelor la disciplina sportiva rugby

CAPITOLUL I
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Centrul National de Excelenta Baia Mare pentru
pregatirea elevilor si elevelor la disciplina sportivd rugby,
denumit in continuare C.N.E. Baia Mare, este unitate sportiva
fara personalitate juridica, specializatd in pregatirea si
perfectionarea juniorilor si junioarelor in rugby-ul de
performanta.

(2) C.N.E. Baia Mare isi desfasoara activitatea in cadrul
Clubului Sportiv Scolar nr. 2 Baia Mare (C.S.S. nr. 2 Baia Mare).

Art. 2. — Scopul C.N.E. Baia Mare este selectia, pregatirea
si perfectionarea elevilor si elevelor cu calitati deosebite pentru
rugby-ul de inalta performanta, in vederea promovarii lor in
loturile nationale. In paralel, se urmaresc pregatirea lor scolara
si asigurarea unui climat educativ corespunzator.

Art. 3. — Activitatea financiar-contabild se deruleaza in
cadrul C.S.S. nr. 2 Baia Mare, cu evidentiere distincta pentru
aceasta activitate, iar finantarea este asigurata de Ministerul
Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, prin Inspectoratul
Scolar al Judetului Maramures, si de Autoritatea Nationala
pentru Sport si Tineret (A.N.S.T.), prin Federatia Roméana de
Rugby (FR.R.).

Art. 4. — (1) Prezentul regulament este elaborat in baza
Adresei F.R.R. nr. 317 din 7 mai 2012 si a Adresei C.S.S. nr. 2
Baia Mare nr. 264 din 4 mai 2012, avizata de Inspectoratul
Scolar al Judetului Maramures.

(2) C.N.E. Baia Mare este recunoscut de catre A.N.S.T. si
F.R.R., in baza programului de promovare a copiilor si juniorilor.

CAPITOLUL Il
Organizarea C.N.E. Baia Mare

Art. 5. — C.N.E. Baia Mare are urmatoarea structura de
personal:

— un director tehnic;

— 4 profesori-antrenori/antrenori;

— un psiholog;

— un medic;

— un preparator fizic.

Art. 6. — (1) Consiliul de administratie al C.N.E. Baia Mare
va fi format din 7 persoane, dupa cum urmeaza:

— un reprezentant desemnat al Ministerului Educatiei,
Cercetarii, Tineretului si Sportului;

— un reprezentant desemnat al Inspectoratului Scolar al
Judetului Maramures;

— un reprezentant desemnat al FR.R;;

— 2 reprezentanti ai C.N.E. Baia Mare, respectiv directorul
tehnic si directorul administrativ;

— un reprezentant al C.S.S. nr. 2 Baia Mare, respectiv
contabilul-sef;

— un reprezentant al sponsorilor C.N.E. Baia Mare.

(2) Consiliul de administratie aproba strategia, bugetul,
regulamentul intern al C.N.E. Baia Mare, aproba programele si
planurile de pregatire sportiva, avizate de F.R.R.

Art. 7. — (1) Pregatirea sportivilor si sportivelor selectionati
in C.N.E. Baia Mare este asigurata de un colectiv tehnic format
din: directorul tehnic, 4 profesori-antrenori/antrenori, un medic,
un psiholog si un preparator fizic.

(2) Incadrarea psihologului si a celor 4 profesori-
antrenori/antrenori se realizeaza de Inspectoratul Scolar al
Judetului Maramures, cu respectarea legislatiei in vigoare si cu
avizul F.R.R.

(3) incadrarea directorului tehnic, a medicului si a
preparatorului fizic se realizeaza de F.R.R.

Art. 8. — Colectivul tehnic al C.N.E. Baia Mare constituie un
cabinet metodic pe langd C.S.S. nr. 2 Baia Mare, care
elaboreaza norme, criterii de selectie, metode si mijloace de
pregatire si perfectionare, care se supun avizarii Consiliului de
administratie al C.N.E. Baia Mare si aprobarii Colegiului director
al FR.R.

Art. 9. — (1) Activitatea sportiva de performanta in cadrul
C.N.E. Baia Mare se desfasoard pe doua grupe de
juniori/junioare pentru ,rugby in XV” — 50 sportivi/sportive.
Categoriile de varsta vor fi stabilite de F.R.R.

(2) C.N.E. Baia Mare reprezinta Romania in competitiile
internationale amicale si oficiale de juniori si tineret, iar pe plan
intern participa la competitiile amicale si oficiale organizate de
F.R.R., sub denumirea de C.S.S. nr. 2 Baia Mare C.N.E.

Art. 10. — (1) Sportivii si sportivele pregatiti in cadrul C.N.E.
Baia Mare vor fi selectionati de céatre colectivul tehnic al C.N.E.
Baia Mare si de catre un colectiv tehnic al F.R.R. dintre sportivii
si sportivele care se remarca in competitiile nationale si zonale.

(2) Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului,
prin unitatile de invatamant implicate si cu acordul acestora,
asigura transferul pe linie scolara al elevilor si elevelor
selectionati in C.N.E. Baia Mare.

(3) Pentru competitiile internationale, oficiale sau amicale,
pot fi selectionati sportivi si sportive de la alte cluburi, la
propunerea antrenorului federal si cu aprobarea Colegiului
director al F.R.R.

(4) Sportivii si sportivele selectionati pentru C.N.E. Baia Mare
se transfera temporar, pe linie sportiva, la C.S.S. nr. 2 Baia Mare
de la cluburile unde sunt legitimati, pana la implinirea varstei de
19 ani. In acest sens, Departamentul de competitii al F.R.R.
elibereaza carnete speciale de legitimare pentru sportivii si
sportivele C.N.E. Baia Mare, in care este mentionat clubul
sportiv de provenienta.

Art. 11. — (1) Transferul sportiv se realizeaza pe baza unui
contract incheiat intre F.R.R., C.S.S. nr. 2 Baia Mare C.N.E. si
parintii sau reprezentantii legali ai sportivilor si sportivelor.
Sportivii si sportivele semneaza contractul la implinirea varstei
de 16 ani.

(2) Contractele mentionate la alin. (1) cuprind drepturile si
obligatiile partilor semnatare.

(3) Clauza contractuala principald este obligatia
sportivului/sportivei de a-si desfasura activitatea rugbistica de
performanta numai in Romania, pana la varsta de 21 de ani.

Art. 12. — Sportivii, sportivele si colectivul tehnic beneficiaza,
pe tot parcursul activitatii desfasurate la C.N.E. Baia Mare, de
toate drepturile stipulate in normativele financiar-contabile Tn
vigoare. Aceste drepturi sunt asigurate de F.R.R., pentru
activitatile de lot national, si de catre C.S.S. nr. 2 Baia Mare,
pentru activitatile competitionale nationale.

Art. 13. — (1) Sportivii si sportivele selectionati in C.N.E. Baia
Mare care nu corespund cerintelor rugby-ului de performanta
sau comit abateri disciplinare prevazute Tn Regulamentul intern
al C.N.E. Baia Mare se intorc neconditionat la cluburile de
provenientd, cu rezilierea unilaterald de catre F.R.R. a
contractelor incheiate la venirea acestora in C.N.E. Baia Mare.

(2) in aceste cazuri, locurile ramase libere vor fi completate
cu alti sportivi si sportive selectionati conform prezentului
regulament.
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Art. 14. — (1) La incheierea activitatii in cadrul C.N.E. Baia
Mare, sportivii si sportivele deveniti seniori se pot transfera la
oricare club din Romania. Din suma transferului stabilita de catre
F.R.R. 1/2 revine cluburilor sportive scolare de unde au fost
selectionati initial sportivii respectivi si 1/2 C.N.E. Baia Mare,
pentru regenerarea bugetului.

(2) Cluburile de seniori incheie contracte ferme cu elevii si
elevele sportivi absolventi pana la implinirea de catre acestia a
varstei de 21 de ani. Aceste contracte devin anexe la contractele
de baza, incheiate de sportivi si sportive cu F.R.R.

(3) In aceasta perioada, sportivii si sportivele sunt transferati
in strainatate, daca este cazul, numai la cluburi de prima liga, cu
garantarea de aceste cluburi, prin contract, a participarii
neconditionate a sportivilor si sportivelor respectivi la
convocarile loturilor nationale ale Romaniei.

(4) Transferul international se realizeaza cu acordul F.R.R.
si se incheie dupa achitarea de catre clubul sportiv roman, in
contul C.N.E. Baia Mare, a 50% din valoarea sumei de transfer
negociata n euro cu clubul din strainatate.

(5) Dupa implinirea varstei de 21 ani, sportivii/sportivele ies
de sub incidenta acordului prevazut la alin. (4), dar raman sub
incidenta regulamentelor F.R.R.

(6) Orice modificare a prevederilor privind transferul pe linie
sportiva al elevilor/elevelor din C.N.E. Baia Mare se face cu
acordul F.R.R., al Inspectoratului Scolar al Judetului Maramures
si al C.N.E. Baia Mare.

CAPITOLUL I
Finantarea si dotarea centrului

Art. 15. — Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si
Sportului, prin Inspectoratul Scolar al Judetului Maramures,
asigura:

a) salarizarea cu norma intreaga a psihologului si a celor
4 profesori-antrenori/antrenori;

b) punerea la dispozitia C.N.E. Baia Mare a unui spatiu de
cazare si a unei cantine, cu toate dotarile corespunzatoare;

c¢) 50% din cheltuielile privind alocatia de masa si cazarea
pentru un numar de 58 persoane, timp de 300 de zile anual,
conform legislatiei in vigoare; suma se vireaza la C.S.S. nr. 2
Baia Mare;

d) transferul pe linie scolara al elevilor si elevelor sportivi
selectionati in C.N.E. Baia Mare;

e) folosirea gratuita, cu prioritate, minimum 6—8 ore/zi a
bazei sportive a C.S.S. nr. 2 Baia Mare, pe baza unui program
stabilit;

f) incheierea asigurarilor pentru accidente sportive pentru toti
componentii C.N.E. Baia Mare;

g) participarea la competitile nationale si cheltuielile de
intretinere si functionare ale C.N.E. Baia Mare;

h) dotarea bazei sportive cu materiale specifice jocului de
rugby, conform regulamentelor federatiei;

i) asigurarea echipamentului de prezentare si joc pentru
sportivii si stafful C.N.E. Baia Mare.

Art. 16. — F.R.R. asigura urmatoarele:

a) salarizarea cu norma intreaga a directorului tehnic si a
preparatorului fizic;

b) salarizarea cu norma intreaga a medicului;

c) cheltuielile necesare participarii in programe si competitii
la nivel de loturi nationale ale Romaniei;

d) 50% din cheltuielile privind alocatia de masé si cazarea
pentru un numar de 58 persoane, timp de 300 de zile anual,
conform legislatiei in vigoare; suma se vireaza la C.S.S. nr. 2
Baia Mare;

e) organizarea a doua tabere de pregatire si recuperare, la
munte sau la mare, timp de 28 de zile (2 x 14 zile x 30 de
persoane);

f) un set complet de echipament de reprezentare pentru
sportivii/sportivele si colectivul tehnic nominalizati in loturile
nationale, pe perioada convocarii;

g) materiale necesare antrenamentelor (scuturi, saci de
placaj, jug, mingi, veste etc.);

h) sustinatoare de efort si medicamentatia pentru sportivii si
sportivele nominalizati in loturile nationale pe perioada
convocarii.

Art. 17. — Gestionarea bunurilor si a fondurilor C.N.E. Baia
Mare se face de catre C.S.S. nr. 2 Baia Mare.

Art. 18. — Definitivarea bugetelor acordate C.N.E. Baia Mare
se face dupa definitivarea bugetelor finantatorilor. Ulterior,
finantarea se face lunar, conform bugetului anual al C.N.E. Baia
Mare, aprobat de fiecare finantator Tn parte.

Art. 19. — Bunurile primite in natura sau cele procurate din
fondurile alocate pentru aceasta destinatie sunt evidentiate si
utilizate conform legii.

Art. 20. — Obligatiile financiare sunt stipulate, anual, intr-un
protocol incheiat intre Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului
si Sportului, F.R.R. si, dupa caz, Primaria Municipiului Baia
Mare.

Art. 21. — Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si
Sportului, prin Inspectoratul Scolar al Judetului Maramures,
AN.S.T. si F.R.R. vor controla periodic activitatea financiara a
C.N.E. Baia Mare, pentru sumele alocate de fiecare dintre
acestea.

CAPITOLUL IV
Dispozitii finale

Art. 22. — (1) C.N.E. Baia Mare fsi incepe activitatea la data
intrarii in vigoare a ordinului emis de ministrul educatiei,
cercetarii, tineretului si sportului si va functiona pe termen
nelimitat, in baza unui regulament intern.

(2) Regulamentul intern va respecta prevederile prezentului
regulament, normele financiare elaborate de Ministerul
Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului si A.N.S.T,,
contractele de munca sau de colaborare incheiate de C.N.E.
Baia Mare si F.R.R. cu sportivii/sportivele/tehnicienii centrului.

Art. 23. — (1) Incetarea activitatii C.N.E. Baia Mare poate
surveni ca urmare a:

a) deteriorarii conditiilor financiare si materiale ale C.N.E.
Baia Mare;

b) ineficientei procesului de instruire si educatie;

c) gestionarii necorespunzatoare sau frauduloase a
mijloacelor materiale sau financiare alocate.

(2) Incetarea activitatii se face prin ordin emis de ministrul
educatiei, cercetarii, tineretului si sportului.

Art. 24. — (1) Consiliul de administratie al C.N.E. Baia Mare
asigura coordonarea si controlul curent al activitatii C.N.E. Baia
Mare si prezintd anual, la cererea Ministerului Educatiei,
Cercetarii, Tineretului si Sportului sau a F.R.R., raportul de
activitate al C.N.E. Baia Mare.

(2) Controlul C.N.E. Baia Mare va fi efectuat de fiecare
institutie fondatoare in sfera ei de activitate si finantare.

Art. 25. — Orice modificare a prezentului regulament se face
numai prin ordin emis de ministrul educatiei, cercetarii,
tineretului si sportului.
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